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Stellungnahme

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/97
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Januar 2016
Uber Versicherungsvertrieb

Der AfW — Bundesverband Finanzdienstleistung e.V., der die Interessen von Uber 1.800
Mitgliedsunternehmen mit ca. 30.000 angeschlossenen Versicherungsmaklern, Finanzanlagen-
und Immobiliardarlehensvermittlern vertritt, bedankt sich bei den beteiligten Ministerien - dem
Bundesministerium der Finanzen, dem Bundesministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz sowie
dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie - fur die Mdglichkeit, eine Stellungnahme zu
dem o.g. Referentenentwurf abgeben zu kdnnen.

Zusammenfassung

Der AfW kritisiert,

1. dass die Ausschliel3lichkeitsorganisationen der Versicherer zulasten der
Versicherungsmakler wettbewerbsverzerrend bevorzugt werden, indem
a. das Provisionsabgabeverbot Ausnahmen vorsieht, welche nur durch die
Ausschliel3lichkeitsvermittler genutzt werden kénnen
b. die vorgesehene Anderung des § 6 Absatz 6 VVG eine verpflichtende Beratung und
Betreuung von Maklerbestanden durch die Versicherungsunternehmen bzw. deren
Ausschliel3lichkeitsvermittler vorsieht
c. die AusschlieBRlichkeitsvermittler immer noch nicht zum Ablegen der IHK-
Sachkundeprufung verpflichtet werden.

2. dass es ohne jegliche wissenschaftliche Begriindung zu einer pauschalisierten
Bevorzugung der undefinierten Vergutungsform ,Honorar* kommt, in dem

a. den Versicherungsmaklern ein Provisionsgebot auferlegt wird, was dazu fuhrt, dass
zukinftig alternative Vergitungsmodelle verboten waren und zu einer vollstéandigen
Abhangigkeit der Versicherungsmakler von der Vergutungshohe fihrt, die die
Versicherer festlegen

b. dem neuen Honorar-Versicherungsberater wettbewerbsverzerrende Privilegien
eingerdumt werden (keine Stornohaftung, alleinige Erlaubnis Honorare zu nehmen)
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Wir begruRen ausdriicklich, dass das Provisionssystem als Leitmodell fir die Vergttung im
Versicherungsvertrieb in Deutschland weiterhin mdglich sein soll und bedanken uns fir das
entsprechende Engagement der deutschen Verhandlungsfiihrung bei der IDD-Beratung, die sich
daflr eingesetzt haben, dass es den nationalen Gesetzgeber Uberlassen bleibt, hierlber zu
entscheiden.

Wir begruRen, dass eine Weiterbildungsverpflichtung im wie in der IDD vorgesehenen Umfang
eingefuhrt wird. Einzelne Kritikpunkte hierzu werden in dieser Stellungnahme jedoch noch naher
benannt.

Auch dass nun grundsatzlich versucht wird, die langjahrige Diskussion rund um das derzeit
rechtswidrige Provisionsabgabeverbot durch eine gesetzliche Lésung zu beenden, trifft unsere
Zustimmung — der vorgelegte Umsetzungsversuch jedoch nicht.

Wir bedauern sehr, dass sich eine solch ausfihrliche und kritische Stellungnahme bereits in
diesem Stadium des Gesetzgebungsverfahrens erforderlich macht. Dies dient jedoch dazu zu
verhindern, dass der gewéhlte Gesetzgeber sich letztlich mit einem Gesetzesvorhaben befassen
muss, welches in der vorgelegten Form stéarksten Bedenken ausgesetzt ist.

Diese Bedenken ergeben sich schon aus dem Umstand, dass die von Seiten der Politik zuletzt
sténdig gedulerte Absicht einer 1:1 Umsetzung der IDD in nationales Recht vorliegend nicht
erkennbar ist. Die Bedenken ergeben sich weiter insbesondere aus den aulerst inkonsistenten
Regelungen zum neuen Honorar-Versicherungsberater und dem damit vollkommen verfehlten Ziel
der Starkung des Verbraucherschutzes. Die Bedenken ergeben sich weiterhin aus der
offensichtlichen Verfassungswidrigkeit der Regelungen zum Provisionsgebot und
Provisionsabgabeverbot fiir Versicherungsmakiler.

Die Bedenken verstarken sich auch nicht zuletzt aus der geplanten Anderung des § 6 Absatz 6
VVG, welche zu einem nicht hinzunehmenden Markteingriff gerade zulasten der
Versicherungsmakler und des Verbraucherschutzes fihren wirde.

In Anbetracht des engen zeitlichen Rahmens fiir die Umsetzung der IDD in nationales Recht
erscheint es auf3erst kontraproduktiv fir den ambitionierten Zeitplan eine Verabschiedung noch vor
der Bundestagswahl anzustreben, wenn - tiber die beabsichtigte 1:1 Umsetzung hinaus - Themen
in das Umsetzungsgesetz eingebracht werden, die ersichtlich zu erheblichen Kontroversen bei den
betroffenen Marktteilnehmern wie auch bei den im Parlament vertretenen Parteien fuhren werden.
Insbesondere auch, wenn ohne Not Fragen damit aufgeworfen werden, die sich widersprechende
Rechtsprechung sowie das Verfassungs- und Europarecht kritisch tangieren. Diese Themen
verlangen einen ausfihrlichen Diskurs mit den betroffenen Gruppen, der so bisher nicht gefiihrt
wurde. Jedenfalls mindestens die Fragen des Provisionsgebotes, der Einfihrung des neuen
Honorar-Versicherungsberaters und der Streichung des 8§ 6 Abs. 6 letzter Halbsatz VVG sind von
solcher Relevanz, dass es eine Zumutung gegeniber den Betroffenen ist, hier das
Gesetzgebungsverfahren in der Vorweihnachtszeit und im Jahresendgeschaft der Branche mit
einer lediglich 20-tagigen Stellungnahmefrist zu beginnen.
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Ein konsistenter, verbraucherschitzender und die Interessen auch der redlich und mit groRem
Engagement fir das Interesse ihrer Kunden tatigen Versicherungsmakler beriicksichtigender
Entwurf liegt nicht vor.

Die Ziele Transparenz, Klarheit und Rechtssicherheit fir eine ganze Branche und auch die
Verbraucher werden bei Umsetzung des vorliegenden Entwurfes klar verfehlt.

Neben den nachfolgenden Ausfihrungen verweisen wird gern auf die engagierte, sachkundige
und fundierte Wortmeldungen aus der Mitgliedschaft des AfW, welche wir zur Kenntnisnahme gern
als Anlage beigefiigt haben. Eine Lektire auch dieser einzelnen, sachlich und fachlich fundierten
Wortmeldungen aus der unmittelbaren Praxis lohnt. Der AfW steht fir eine Kontaktherstellung zu
den jeweiligen Verfassern bei Interesse fiir einen weiteren Austausch gern zur Verfligung.

Im Einzelnen:

Einfihrung des Honorar-Versicherungsberaters

Wie sieht das hochste deutsche Zivilgericht, der Bundesgerichtshof, den Versicherungsmakler? Er
ist ,treuhanderischer Sachwalter des Kunden“ der ,im Lager* des Kunden steht.( BGH, 4a.
Zivilsenat, Entscheidungsdatum: 22.05.1985. Aktenzeichen: IVa ZR 190/83)

Wie sieht ihn der vorgelegte Referentenentwurf? Demnach sind Makler geld- und von
Interessenskonflikten getriebene Egoisten, denen eine verbraucherorientierte Beratung nicht
zugetraut werden kann und denen somit das Geschéftsfeld massiv beschnitten werden muss.

Der Honorar-Versicherungsberater hingegen soll offensichtlich der ,Heiland" fir die Verbraucher in
der Versicherungsberatung und —vermittlung sein.

Alles wird dem Ziel untergeordnet, dass der Verbraucher genau erkennen kénne, wer ihn gerade
beréat: ein ,guter* Honorarberater oder ein ,béser* Versicherungsmakler. Diese implizit
ausgesprochene Unterstellung weisen wir hiermit in aller Form fur unsere Mitglieder zurtick.

Allein die schon semantische Trennung von Versicherungsvermittler (der aber auch beraten muss)
und Versicherungsberater (der aber auch vermitteln darf!), lasst hier tber die nicht definierte
Vergutungsform ,Honorar" bei Verbrauchern den offensichtlich gewollten Eindruck eines
Qualitatsunterschiedes entstehen.

Ein Qualitatsunterschied, der tatsachlich nicht vorhanden ist.
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Qualitat lasst sich am ehesten Uber Qualifizierung, Kundennéahe und Freiheit von
Interessenskonflikten definieren. Ein Unterschied in Qualifizierung und Kundenéahe ist zwischen
Versicherungsmakler und Versicherungsberater nicht erkennbar und auch nicht in der
Gesetzesbegrindung benannt. Der Gesetzgeber verzichtet oder ist nicht in der Lage, seinen
Kernvorwurf, dass Makler durch die Vergitungsregelung zum Nachteil ihnrer Kunden beraten,
durch eine wissenschaftlich (!) fundierte Studie zu untermauern. Vielmehr wird ein Pauschalurteil
von Verbraucherschitzern nun gedankliche Gesetzesgrundlage. Wir kritisieren, dass
wissenschaftliche Untersuchungen nicht erhoben und somit Grundlage eines
Gesetzgebungsverfahren wurden, die die Altersvorsorgeberatung von Millionen Verbrauchern
regelt.

Interessenskonfliktfreiheit? Hier ist der schon immer behauptete Konflikt beim
Versicherungsmakler nicht zu verschweigen, dass er in der Regel seine Vergiitung vom
Produktgeber in Form von Provision/Courtage erhdlt und insofern erfolgsabhéangig honoriert wird.

Ironischerweise wird mit dem vorgelegten Entwurf dieser immer wieder herbei geredete
Interessenkonflikt gesetzlich zementiert, dass namlich der Makler im Lager des Kunden steht, aber
vom Versicherer bezahlt wird. Der Gesetzentwurf fihrt durch sein Provisionsgebot (dazu spater
ausfihrlicher) dazu, dass Makler nicht nur keine Nettotarife mehr vermitteln dirfen, sie kénnen
vermutlich auch keine Mischmodelle oder Vergitungen fir bestimmte Serviceleistungen mehr
vereinbaren. Faktisch erhalten wir so eine Abschaffung des vom Bundesgerichtshof festgestellten
Berufsbildes des Maklers als treuhanderischem Sachwalter des Kunden. Das ist falsch
umgesetzter Verbraucherschutz par excellence.

Der Konflikt wird zudem gerade mit der Einfilhrung des Honorar-Versicherungsberaters nicht
geldst. Auch dieser kann sich erfolgsabhangig vergiten lassen. Er kann sich zudem zeitabhangig
vergiiten lassen, womit ebenfalls die Gefahr der Ubervorteilung tiber eine bewusst unnotig
verlangerte Beratung des Kunden im Raum steht. Er kann sogar ohne - der fur Makler auf3erst
relevanten — Stornogefahr Versicherungsvertrage vermitteln. Wir kritisieren diese Marktverzerrung
ausdrucklich.

Die Begrifflichkeit VersicherungsBERATER (ubersieht zudem, dass auch der Versicherungsmakler
zur Beratung gesetzlich verpflichtet ist und flr die Qualitat der Beratung nach den gesetzlichen
Bestimmungen gegeniiber dem Kunden in strenger Haftung ist. Die aktuelle in den 88 34 d und 34
e GewO und zukulnftig nur noch in § 34 d GewO zementierte wortliche Unterscheidung ist insofern
eine klare Intransparenz gegeniber dem Verbraucher, der damit bereits qua Gesetz darlber
getauscht wird, welche Pflichten auch der Versicherungsvermittler hat.

Der AfW begriu3t hingegen die Abschaffung des Berufsbilds ,Versicherungsberater* gem. 8§ 34 e
GewO. Bei Stand 1.10.2016 insgesamt 304 registrierten Versicherungsberatern wird offensichtlich,
dass der Versuch der Einfiihrung dieses Berufsbildes an der Akzeptanz der Verbraucher wie auch
der fur diesen Beruf infrage kommenden Personen gescheitert ist.
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Das nunmehr aber stattdessen ein weiteres, neues Berufsbild mit &hnlich schlechten Aussichten
eingefihrt werden soll, was so auch nicht in der IDD vorgesehen ist, erscheint nicht zielfiihrend.
Quasi samtliche Regulierungsmalnahmen in den letzten Jahren mit Bezug auf die Versicherungs-
und Finanzanlagenbranche hatten ein Ziel: Verbraucherschutz. Verbraucherschutz insbesondere
durch Information und Transparenz und Férderung der Honorarberatung. Soll es aber nun gut fir
Verbraucherschutz und transparenzfordernd sein, wenn es neben u.a. den Berufsgruppen

gebundene Versicherungsvertreter

Versicherungsvertreter mit Erlaubnis

Versicherungsmakler

produktakzessorische Vertreter

produktakzessorische Makler

Finanzanlagenvermittler mit einer Erlaubnis zur Vermittlung von Offenen

Investmentvermogen (8 34f Abs. 1 Nr.1 GewO)

Finanzanlagenvermittler mit einer Erlaubnis zur Vermittlung von Geschlossenen

Investmentvermogen (8 34f Abs. 1 Nr.2 GewO)

8. Finanzanlagenvermittler mit einer Erlaubnis zur Vermittlung von Vermdgensanlagen (8§ 34f
Abs. 1 Nr.3 GewO)

9. Honorar-Finanzanlagenberater

10. Honorar-Anlagenberater

11. VermoOgensverwalter

12. Immobiliendarlehensvermittler

13. Honorar-Immobiliardarlehensberater

oA~ wWNE

~

noch den Honorar-Versicherungsberater gibt? Die vorstehenden Berufsbezeichnungen sind alles
erst innerhalb der letzten 10 Jahre gesetzlich verankerte Begriffe. Das Ganze ist gesetzlich
vorgeschriebene Intransparenz.. Quasi kein Mensch kann die Unterschiede noch korrekt erklaren,
von einem durchschnittlichen Verbraucher ganz zu schweigen. Ein normaler Verbraucher wird sich
in Angesicht dieser begrifflichen Vielfalt niemals fiir den am besten zu ihm passenden Berater oder
Vermittler entscheiden kénnen.

Losung im Verbraucherinteresse und birokratieentlastend im Versicherungsbereich:

1. Ersatzlose Streichung des 8§ 34 e GewO (Versicherungsberater) — wie vorgesehen

2. Verkirzung bzw. Anderung des § 34 d Absatz 1 Satz 4 GewO (Versicherungsmakler) in
.Die einem Versicherungsmakler erteilte Erlaubnis beinhaltet die Befugnis, Dritte bei der
Vereinbarung, Anderung oder Priifung von Versicherungsvertragen gegen gesondertes
Entgelt rechtlich zu beraten.*

Hierdurch gabe es sofort ca. 47.000 potentielle Honorarberater im Versicherungsbereich. Und
diese sind sdmtlichst — so der Bundesgerichtshof und das Gesetz — als Sachwalter des Kunden im
Interesse des Kunden tétig.
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Provisionsgebot

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass sich Versicherungsmakler fir ihre Tatigkeit ausschlief3lich
durch Versicherungsunternehmen verguten lassen dirfen. Hier handelt es sich um einen klaren
Eingriff in Artikel 12 Grundgesetz (Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb). Der
AfW ist davon Uberzeugt, dass dieser Eingriff weder erforderlich noch fir angemessen ist. Der AfW
ist sicher, dass diese Bedenken im parlamentarischen Verfahren, spéatestens jedoch vor dem
Bundesverfassungsgericht, ihre Berticksichtigung finden werden.

Der AfW stellt sich diesem offensichtlichen Eingriff in die Berufsfreiheit der Versicherungsmakler
unbedingt entgegen.

Insbesondere aber ist die Regelung im Gesetzesentwurf mit der Regelung in Artikel 19 Absatz 1 e)
der IDD nicht vereinbar, in welchem ausdricklich die Méglichkeit von Vergutungsmischmodellen
vorgesehen ist. Der Gesetzgeber wirde gegen die IDD-Vorgaben verstol3en und gegen das
eigene Bekenntnis einer 1:1 Umsetzung.

Der AfW hat eine nahezu gleiche Diskussion bereits im Rahmen einer Anderung der
Finanzanlagenermittlerverordnung im Jahr 2014 geftihrt. Damals ging es ebenfalls um den
Versuch der Einflihrung einer strikten Trennung der Vergitungssysteme Honorar und Provision —
im Finanzanlagenbereich. Erst durch die Intervention des AfW wurde letztlich durch den Bund-
Lander-Ausschuss Gewerberecht bestétigt, dass es nicht das politische Ziel war Vergutungs-
Mischmodelle gesetzlich zu untersagen. Eines der Hauptargumente des AfW damals war, dass die
europaischen Vorgaben darauf abzielen, ein konsistentes Vermittlerrecht Ubergreifend im
Versicherungs- wie im Finanzanlagenbereich zu schaffen. Die beiden grof3en
Regulierungsvorhaben MiFid2 und IDD sollten insofern weitgehend aufeinander abgestimmt sein.

Zur damaligen Zeit lag schon die Fassung der IDD (damals noch IMD-2) des Europaparlaments
(Art. 17 Ziffer 1 e und ea) vor, welche Mischmodelle schon ausdriicklich vorsah. Das war eines der
schlagenden Argumente flir die Akzeptanz der Mischmodelle im Finanzanlagenbereich.

Es ware keine Vereinheitlichung der Rechtsgrundlagen fur Versicherungs- und
Finanzanlagevermittlung — so die damalige und noch heute giltige Argumentationsfiihrung des
AfW -, wenn einerseits die Versicherungsvermittler mit 8 34 d GewO-Zulassung und andererseits
die Finanzanlagenvermittler mit § 34 f GewO-Zulassung (bei extrem hoher Schnittmenge) hier
einem unterschiedlichem Regime unterliegen wirden. Dies insbesondere, da gerade in § 12 Abs.
2 FinvVermV die Moglichkeit der Kombination der jeweiligen Kundenerstinformationen gegeben ist.
Die damalige Ziffer 17 findet sich in der oben erwéhnten Ziffer 19 der IDD.

Es bleibt auch hier der Hinweis, dass eine solche Wettbewerbsbeschrankung gegen den
Grundsatz einer offenen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb aus Art. 119 des Vertrag Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union verstof3t, da eine solche Regelung innerhalb der EU wohl
einzigartig ware.
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Weqgfall 8 6 Absatz 6 zweiter Halbsatz erster Teil VVG - Kundenabwerbungsklausel

Ohne jede Erlauterung in der Gesetzesbegriindung (aufer ,“ist nach der IDD nicht mehr
zulassig"), findet folgender Wortlaut zu einer Anderung des Paragraf 6 VVG seinen Weg in das
IDD-Umsetzungsgesetz:

In Absatz 6 werden nach dem Wort ,anzuwenden“ das Komma und die Worter

~ferner dann nicht, wenn der Vertrag mit dem Versicherungsnehmer von einem
Versicherungsmakler vermittelt wird ...“ gestrichen.

Was wiirde diese Anderung in der Praxis bedeuten? Hiermit wird den Versicherungsunternehmen
und ihren Angestellten und Vertretern der Freibrief gegeben, mit Hinweis auf die
Beratungsobliegenheit nach § 6 VVG, die Kunden der Versicherungsmakler jederzeit direkt
anzusprechen. Denn den Versicherern wird nun ins Gesetz geschrieben, dass sie die Pflicht
haben, ihre Kunden auch nach Vertragsschluss nach Wiinschen und Bedirfnissen zu befragen
und sie zu beraten — und zwar auch, wenn der Kunde bereits von einem Makler betreut wird. Mit
Inkrafttreten des Gesetzes in der jetzigen Form muss also jeder Makler damit rechnen, dass
Ausschliel3lichkeitsvertreter unmittelbar auf die Maklerkunden zugehen, um sie — mit der oben
erlauterten Mdglichkeit der Provisionsabgabe ausgestattet - abzuwerben. Der AfW wird diesen
Angriff auf die Bestande seiner Mitglieder keinesfalls hinnehmen und sich fur eine entsprechende
Korrektur einsetzen.

Fakt ist, dass auch die bisherige Regelung konflikttrachtig und regelungsbedurftig war. Denn es
war nicht der Fall gesetzlich geregelt, dass ein Versicherungsmakler den Abschluss des
Versicherungsvertrages zwar herbeigefuhrt hat, dann jedoch ab einem bestimmten Zeitpunkt den
Kunden nicht mehr betreut hat (ob nun auf Veranlassung des Kunden selbst, Kiindigung des
Maklervertrages durch den Makler oder auf Grund sonstiger Umstande). In diesem Fall bestand
eine Betreuungslicke des Kunden, denn weder der Makler noch der Versicherer waren zur
weiteren Beratung und Betreuung gesetzlich verpflichtet. Nun wird mit dem vorgelegten Entwurf
jedoch weit Uber das Ziel des jederzeit betreuten und beratenen Kunden hinaus geschossen. Denn
die jetzt vorgesehene gesetzliche Regelung sieht eine Doppelbetreuungspflicht vor. Versicherer
und Versicherungsmakler waren jeweils in der Pflicht. Dieser (hoffentlich) Redaktionsfehler kann
leicht Uber eine Formulierung behoben werden, welche sinngeman lautet, dass der Versicherer zur
Betreuung und Beratung verpflichtet ist, soweit nicht der Versicherungsnehmer per
nachgewiesener Maklervollmacht bis auf Widerruf von einem Versicherungsmakler betreut wird.
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Provisionsabgabeverbot

Wir driicken einleitend unser Bedauern dartiber aus, dass die BaFin die urspriinglich eingelegte
Sprungrevision gegen das allseits bekannte Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt a.M. vom
24.10.2011, zurlickgezogen hat. Eine hdchstrichterliche Klarung durch das
Bundesverwaltungsgericht ggf. unter Vorlage zum BVerfG oder dem EuGH hatte die nun auch im
Rahmen dieses Anhdrungsverfahrens aufflammende Diskussion Uber die grundsatzliche
Rechtmé&Rigkeit oder Rechtswidrigkeit abgekurzt.

Zuletzt wurde das Verbot 2016 auch zweitinstanzlich durch das OLG Kdéln im Rahmen eines
wettbewerbsrechtlichen Zivilprozesses fir rechtswidrig erklart. Auch dies durfte hinreichend
bekannt sein.

Wir ersparen uns, die Urteilsgrinde der Gerichte zu wiederholen. Im Ergebnis und in der
Begrindung halten wir die Urteile juristisch fir korrekt, nachvollziehbar und gehen davon aus,
dass das Urteil des VG Frankfurt auch vor dem BVerwG Bestand gehabt hatte.

Es gehort nicht viel Fantasie dazu sich vorzustellen, dass auch die derzeitige Regelung im
Referentenentwurf einer gerichtlichen Uberprifung nicht statthalten wird.

In angemessener Kirze zum Provisionsabgabeverbot noch erganzend:

Das bisherige Provisionsabgabeverbot ist ein Eingriff in die Dienstleistungsfreiheit sowie eine
staatliche Beschrankung der Wettbewerbsfreiheit. Das seit 1934 geltende Provisionsabgabeverbot
ist rechtswidrig, auch nach geltendem Europarecht im Sinne des Vertrag tiber die Arbeitsweise der
Europaischen Union. Hierzu beziehen wir uns auf die Entscheidungen des EuGH ,Meng* und
»0hra" sowie hierzu erfolgte Kommentierungen.

Im Ergebnis der ,Meng“-Entscheidung ist eindeutig, dass zumindest im Lebensversicherungs-
bereich das Provisionsabgabeverbot unzulassig ist. Ein Bestehenlassen des Provisionsabgabe-
verbotes auf alle Versicherungszweige auf3er dem Lebensversicherungsbereich ware jedoch auch
willktrlich und damit ebenfalls unzuléssig.

Im Ubrigen wird ausdriicklich auf die Sektoruntersuchung der EU-Kommission zu
Unternehmensversicherungen (Beschluss v. 13.06.2005) verwiesen, in deren Abschlussbericht es
heil3t: ,Das Verbot von Provisionsrabatten durch Versicherer kdnnte einer Preisbindung der
zweiten Hand gleichkommen und daher eine Wettbewerbsbeschréankung darstellen, die nicht unter
die Gruppenfreistellung gemal der Verordnung Uber vertikale Vereinbarungen und aufeinander
abgestimmte Verhaltensweise fallen wirde (Verordnung (EG) Nr. 2790/1999 vom 22. Dezember
1999).”

Das Provisionsabgabeverbot verstiel3 bisher gegen Europarecht, Wettbewerbsrecht und den
Bestimmtheitsgrundsatz. Insbesondere da das bisherige Provisionsabgabeverbot rechtswidrig ist,
ist eine Neuregelung unter dem Blickwinkel der Rechtssicherheit flr eine ganze Branche
besonders kritisch zu betrachten.

Der AW ist die berufssténdische Interessenvertretung unabhangiger Finanzdienstleister. Er vertritt die Interessen von tber 30.000 Finanz-
dienstleistern in mehr als 1.800 Mitgliedsunternehmen sowie eine standig wachsende Anzahl von Fordermitgliedern. Mitglieder im AfW sind
Versicherungsmakler und -vertreter, Kapitalanlage- und Finanzvermittler sowie Finanzdienstleistungsinstitute. Der AfW ist im Fachbeirat der
BaFin vertreten.

Tel. 030-63964370 Amtsgericht Charlottenburg Norman Wirth (GF)
Ackerstrale 3 Fax 030-639643729 VR-Nr. 27414 Frank Rottenbacher
10115 Berlin office@afw-verband.de Carsten Briickner

www.afw-verband.de


mailto:office@afw-verband.de

AW Bundesverband
Finanzdienstleistung

Hervorzuheben ist: Kein européisches Land hat eine solche Regelung. Trotzdem gibt es dort
zufriedene Versicherungskunden und zufrieden arbeitende Vermittler und Versicherungen. Kein
deutsches Finanzprodukt, aul3er Versicherungen, hat eine solche Regelung. Es ist insofern eher
unsachlich und unrealistisch, wenn fir die Beibehaltung des Provisionsabgabeverbotes das
Verbraucherinteresse ins Feld gefiihrt werden.

Wenn aber - und diesem Gedanken verschlie3t sich der AfW ausdruicklich nicht - es tatsachlich zu
einer gesetzlichen Festschreibung des Provisionsabgabeverbotes kommen sollte, so darf dies
ausdrucklich nur geschehen, wenn es nicht derart wettbewerbsverzerrend umgesetzt wird, wie im
aktuell vorgelegten Referentenentwurf geschehen.

Der AfW warnte schon 2012 in einer Stellungnahme an die BaFin zum Thema
Provisionsabgabeverbot:

LSeit Jahren fordert der Gesamtverband der Versicherungswirtschaft (GdV) dass das
Provisionsabgabeverbot direkt im VAG geregelt wird. Zudem, dass das Verbot von
Beglnstigungsvertragen demgegentber entfallen solle, da die Zweckerreichung bereits tiber das
Provisionsabgabeverbot erfolgen wirde.

Ohne ein derartiges Verbot sei — so der GdV u.a. in seiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf
des Zehnten Gesetzes zur Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes - davon auszugehen,
dass Versicherungsvermittler durch konkrete Angebote von Vergitungsabgaben den
Versicherungsnehmer zu schnellen Vertragsschliissen animieren. Es stiinde zu beflirchten, dass
die Versicherungsnehmer sich dann weniger von der Qualitat der Produkte sowie einer
bedarfsgerechten Beratung, als vielmehr davon leiten lassen, bei welchem Vermittler sie die
hdchste Provisionsabgabe erzielen kbénnen.”

Schon die damalige Begriindung des GdV und der nun vorgelegte Referentenentwurf tibersieht,
dass zumindest die Versicherungsmakler qua Gesetz und letztlich auch durch den BGH in seinem
oben bereits erwahnten Sachwalterurteil bestéatigt, als Vertrauter und Berater des Kunden
individuellen, fir das betreffende Objekt passenden Versicherungsschutz oft kurzfristig zu
besorgen hat. Deshalb sei der Versicherungsmakler — so der BGH - anders als sonst der Handels-
oder Zivilmakler dem ihm durch einen Geschaftsbesorgungsvertrag verbundenen
Versicherungsnehmer gegentber ublicherweise sogar zur Tatigkeit, meist zum Abschluss des
gewunschten Versicherungsvertrages verpflichtet.

Dem entspreche — so der BGH weiter -, dass der Versicherungsmakler von sich aus das Risiko
untersucht, das Objekt prift und den Versicherungsnehmer als seinen Auftraggeber standig,
unverzlglich und ungefragt Uber die fur ihn wichtigen Zwischen- und Endergebnisse seiner
Bemuhungen, das aufgegebene Risiko zu platzieren, zu unterrichten habe. Wegen dieser
umfassenden Pflichten sei der Versicherungsmakler fiir den Bereich der
Versicherungsverhéltnisse des von ihm betreuten Kunden als dessen treuhanderéahnlicher
Sachwalter zu bezeichnen. Das gelte — so der BGH - trotz der bestehenden Ubung des
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Versicherungsvertragsrechts, wonach die Provision der Versicherungsmakler vom Versicherer
getragen wird.

Sollte es aber tatsachlich zu einer gesetzlichen Neugestaltung des Provisionsabgabeverbotes
kommen, ist eine Gleichbehandlung von Versicherungsgesellschaften, Vertrieben und Vermittlern
unabdingbar. Derzeit sieht das Gesetz in dem neuen Paragraf 48b Abs. 4
Versicherungsvertragsgesetz (VVG) jedoch bemerkenswerte Ausnahmen zugunsten des
Ausschliel3lichkeitsvertriebes vor. Neben einer fur alle geltenden Bagatellgrenze von 15 Euro je
Kunde, Vertrag und Jahr heil3t es:

Das Provisionsabgabeverbot findet keine Anwendung, soweit die Zahlung an den Kunden ,.zur
dauerhaften Leistungserhtéhung oder Pramienreduzierung des vermittelten Vertrages verwendet
wird."

Beide Ausnahmen dienen ausschliellich der Erméglichung einer einfachen Umgehung des
Provisionsabgabeverbots durch Versicherungsgesellschaften. Versicherungsmakler werden
dagegen regelméaRig nicht in der Lage sein, diese Ausnahmetatbesténde zu erfullen.

An dieser Stelle lohnt ein Blick auf eine ahnliche Diskussion bei der derzeitigen Umsetzung von
MIFID2 in deutsches Recht. Dort wurde gerade seitens der Sparkassen durchgesetzt, dass bereits
das Vorhalten eines Filialnetzes eine Qualitdtserhohung darstellt (sogenanntes Filialnetzprivileg).
Analog konnte das hier bedeuten: Das Vorhalten eines Agenturnetzes wére somit bereits eine
Qualitatsverbesserung. Versicherungsunternehmen kénnten somit tber ihre
Ausschliel3lichkeitsorganisation problemlos Provisionsabgabe bzw. Rabatte nach Gutsherrenart
gewahren.

Es bleibt noch der Hinweis, dass eine solche Wettbewerbsbeschréankung gegen den Grundsatz
einer offenen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb aus Art. 119 des Vertrag tber die
Arbeitsweise der Europdischen Union verstdf3t, da eine solche marktbeschrankende Regelung
innerhalb der EU einzigartig ware und zudem nur fir diejenigen gelten wiirde, welche dem
Geltungsbereich der Gewerbeordnung und des VAG unterfallen. Versicherer und
Versicherungsvermittler aus anderen Staaten der europaischen Union wirden dem Verbot nicht
unterliegen.
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15 Stunden regelmaRige Weiterbildungsverpflichtung

78% der AfW-Mitglieder begrif3en eine regelmafige Weiterbildungsverpflichtung von
Versicherungsvermittlern in einem Stundenumfang von 15 Zeitstunden pro Jahr. Knapp 59%
wurden eine ,substantielle Weiterbildung®, eventuell mit einem Lernerfolgstest am Ende, dem
derzeitigen System von ,gut beraten” vorziehen.

Welche Form des
Weiterbildungsnachweises wiirden Sie
bevorzugen?

Beantwortet: 377  Ubersprungen: 20

40 Schulstunden,
die auch
Produktschulungen
und Messevortrig...

15 Zeitstunden
“substantielle
Weiterbildung”,
evtl. mit einem...

Antwortoptionen Beantwortungen

15 i . evtl. mit einem Lernerfolgstest am 58,89% 222

40 Schulstunden, die auch F und enthalten a11% 155

Gesamt 377

Quelle: 9. AfW-Vermittlerbarometer, Juni 2016

Der AfW begruf3t daher die Ausfuhrungen in § 34e Abs. 2 S. 2 ff GewO-E, in dem von einer
,zustandigen Behorde” die Rede und es somit nicht geplant ist, das ,gut beraten-System* zu
monopolisieren. Eine offene Architektur des Punkteerfassungs- und Punktekontrollsystems
begrifRen wir ausdricklich. Dadurch ist ebenfalls sichergestellt, dass zuklnftig nicht samtliche
Daten rund um die Weiterbildung von Versicherungsmaklern durch die Versicherungswirtschaft
gespeichert werden.

Wir verstehen die Ausfiihrungen des § 34e Abs. 2 S. 2 ff so, dass letztlich jedes Unternehmen
bzw. letztlich jeder Gewerbetreibende sein eigenes Punkteerfassungssystem fuhren kann, was
regelmanig durch einen Prifer (nach noch in einer Verordnung festzulegenden Kriterien) Gberprift
und anschlieend einer ,zustandigen Behorde" gemeldet werden muss. Eine solche Regelung
beflirworten wir. Somit kann es zu einem Qualitats-, Blrokratie- und Kostenwettbewerb zwischen
den Systemen kommen, was der Weiterbildungsmotivation aller Versicherungsvermittler sicherlich
zutraglich sein wird.

Im Wissen, dass der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHK) keine Behorde ist, spricht
sich der AfW dennoch fir den DIHK als neutrale ,zustdndige Behorde” oder besser ,zusténdige
Stelle” aus.
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Bevorzugung der Ausschlie3lichkeit bei Sachkunde

Ausschliel3lichkeitsvermittler missen It. Referentenentwurf weiterhin keine IHK-Sachkundepriifung
zum Versicherungsfachmann (IHK) ablegen. Es reicht aus, wenn die Versicherung die
ausreichende Qualifikation sicherstellt. Der AfW bedauert sehr, dass dieses
Gesetzgebungsverfahren diese Ungleichbehandlung nicht korrigiert. Denn zwei Griinde sprechen
gegen diese Beibehaltung des Privilegs:

1.) Wenn es der Gesetzgeber wirklich ernst mit dem Verbraucherschutz meinen wirde, dann darf
er die zahlenmalig bei weitem grof3te Vermittlergruppe nicht von der IHK-
Sachkundeprufungsanforderung nicht ausschliel3en. Verbraucher kdnnen somit weiterhin
Versicherungsvermittlern gegeniibersitzen, die nur einen (kleinen) Ausschnitt der
Versicherungsprodukte kennen und somit unméglich eine umfassende Bedarfsanalyse vornehmen
konnen. Eine Selbstverpflichtung der Versicherungsbranche reicht aus unserer Sicht nicht aus, um
ein ,level playing field“ zwischen den Vertriebswegen zu sichern. Und wenn das von den
Versicherern im Rahmen der Selbstverpflichtung sichergestellte Wissen
~Sachkundeprifungsniveau” hatte, dann dirfte es ja auch kein Problem darstellen, diese Vermittler
zur Sachkundeprifung anzumelden.

2.) Dieses Privileg fihrt zu einer unzulassigen Benachteiligung der Versicherungsmakler. Wahrend
die Ausschlief3lichkeitsorganisationen neue Vermittler sehr schnell mit Vertriebsaufgaben betrauen
kann, missen Versicherungsmakler ihre Nachwuchskrafte zundchst im gesamtem Spektrum der
Versicherungswirtschaft qualifizieren und durch die IHK-Sachkundeprifung bringen, bevor diese
den ersten Vertrag vermitteln dirfen. Dies ist zeit- und kostenaufwendig und eine glasklare
Benachteiligung beim Anbindungsprozess neuer Versicherungsvermittler.

Um es klarzustellen: Als Berufsverband sind wir fiir die verpflichtende IHK-Sachkundeprifung vor
Auslibung der ersten Beratungs- oder Vermittlungstatigkeit. Damit alle Versicherungsvermittler
aber diesbeziglich vor denselben Anforderungen stehen, fordern wir die ersatzlose Abschaffung
des 8§ 34d Abs. 6 GewO (,AusschlieBlichkeitsprivileg").
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Erlaubniserfordernis fir Verbraucherschiitzer

Wir begriiRen es, dass der Gesetzgeber die ,Erlaubnisbedurftigkeit von verbraucherberatenden
Stellen“ erstmals thematisiert. Leider jedoch nur en passant in der Gesetzesbegriindung.

Wir fordern, diese Erlaubnisbedurftigkeit klar zu bejahen und sie entsprechend ins Gesetz
aufzunehmen. Aus Sicht des AfW gibt es keine Griinde, Berater, die gegen Honorar in den

Verbraucherzentralen beraten, von den Anforderungen der Sachkunde und eines VSH-Schutzes
(den es dort nicht gibt, es haftet vielmehr der Steuerzahler) auszunehmen.

Berlin, den 12.12.2016

AfW — Bundesverband Finanzdienstleistung e.V.

Frank Rottenbacher RA Norman Wirth
Vorstand GF-Vorstand
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Anlage 1

zur Stellungnahme Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/97 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 20. Januar 2016 uber Versicherungsvertrieb

Stimmen aus der Praxis, Stimmen von Mitgliedern des AfW

1.

wie das VersicherungsJournal gestern schrieb, beinhaltet der Entwurf eine Regelung, daf}
- Versicherungsmakler nur gegen Provision vom Versicherungsunternehmen und
- der neue Honorar-Versicherungsberater nur gegen Honorar (Provisionsverbot) vermitteln darf.

Klingt in der Theorie gut, ist jedoch praxisfremd.

Der Versicherungsmakler darf demnach keine Nettotarife vermitteln und dafiir Honorar nehmen,
auch wenn es fur den Kunden die bessere Losung ist. (Das ist kein Verbraucherschutz)

Der Honorar-Versicherungsberater darf nur Nettotarife vermitteln und Honorar, aber keine Provisi-
on nehmen. Soweit mir bekannt ist, gibt es bei den Krankenversicherungstarifen keinen einzigen
Honorar- bzw.

Nettotarif.

Die Loésung, dal3 der Versicherer dem Kunden 80% der AbschluRkosten Uber die Pramienermaf3i-
gung weitergeben soll, ist keine gute Losung, denn

a) wer pruft, ob das korrekt weiter gegeben wird,

b) hat der Kunde evtl. trotzdem hdéhere AbschluR3kosten als beim Makler.

Praxisfremd ist die Regelung deshalb, weil der Makler seinem Kunden verpflichtet ist, und dazu
gehort auch die Entscheidung, ob im Einzelfall Bruttotarife + Provision oder Nettotarife + Honorar
fur den Kunden die bessere Alternative ist, und die kann nur der Kunde treffen, nicht aber der Ge-
setzgeber.

Seit einiger Zeit praktiziere ich dies, und die Kunden sind sehr zufrieden damit. Ich habe Konstella-
tionen, wo die Kunden sich flr den provisionsbasierten Bruttotarif entscheiden, weil es fir sie die
bessere Alternative ist (z.B. Kfz-Vers. mit Provision statt 40 € im Nettotarif sparen, aber 60 € Pau-
schale pro Jahr fur Vermittlung und Betreuung incl.
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Schadenfallunterstiitzung zu bezahlen), und andere Konstellationen, wo der Nettotarif besser ge-
eignet ist und vom Kunden auch gewahlt wird.

Kommt die obige Regelung, bedeutet dies fir mich (und vermutlich auch viele andere Makler), daf3
ich

a) als Makler dem Kunden nicht mehr immer die beste Alternative anbieten kann (Nettotarife), und
die Kunden mit Nettotarifen nicht mehr betreuen kann/darf, weil sie im Sachbereich keine héheren
Pramien mehr zahlen wollen oder im Leben-Bereich gar nicht umstellbar sind, oder

b) als Honorar-Versicherungsberater von heute auf morgen ein Existenzproblem habe, weil ich bei
konsequenter Umsetzung keine

Bestands- und Dynamikprovisionen von Versicherern einnehmen darf und die Kunden alle auf
Honorar umgestellt werden mussen, wobei viele Kunden ablehnen werden und sowie nicht alle
Kunden zeitnah umstellbar sind.

Ich sehe mich bei dieser Regelung in meiner Existenz gefahrdet
(Honorar-Versicherungsberater) bzw. in der Qualitdt meiner Berufsausiibung eingeschrankt
(Markteinschrénkung, da ich keine Nettotarife zug. meiner Kunden anbieten darf).

Bitte machen Sie die Politiker darauf aufmerksam, daf3 jeder Versicherungsvermittler ein grundge-
setzliches Recht auf Existenz hat, welches mit dieser unsinnigen und unpraktikablen Regelung
gefahrdet wird und dem Verbraucher somit auf zweierlei Weise schadet:

a) Maklerkunden wird ein Teil des Marktes (Nettotarife) gesetzlich vorenthalten,

b) Vermittlersterben fiihrt dazu, daf viele Kunden schlechter beraten bzw. versorgt sind.

Ob das gewollt ist?

Far Ihren unermidlichen Einsatz bedanke ich mich herzlich.

2.

der vorliegende Entwurf erhéht die Unsicherheit auf Seiten der Vermittler/Berater und geht am Verbraucher-
schutz eindeutig vorbei.

So ist es nicht nachvollziehbar, dass ein Honorar-Versicherungsberater auch Produkte vermitteln darf.
Wenn eine Trennung zwischen Beratung und Vermittlung, dann muss dies aber auch konkret gefasst wer-
den.

Fur die Versicherungsvermittler (ich bin als Versicherungsmakler nach §34d GewO tétig) ergeben sich eine
Reihe von Fragestellungen:

1. Ist die Vermittlung von Nettotarifen gegen ein Serviceentgelt noch mdglich? Sind Mischfinanzierungen
aus Courtage/Honorar bzw. Serviceentgelt noch moglich?

Aus Verbrauchersicht haben Nettotarife den Vorteil, dass beispielsweise bei Rentenversicherungsvertragen
die Beitrdge von Beginn des Vertrages an in die gewahlte Kapitalanlage flie3en und somit eine héhere Ab-
laufleistung erzielt wird als bei gezillmerten Tarifen. Weiterhin hat der Verbraucher den Vorteil, dass die mit
der Vermittlung des Produkts verbundenen Abschlusskosten niedriger ausfallen kénnen, weil mit dem Versi-
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cherungsvermittler ein Serviceentgelt ausgehandelt werden kann, dass niedriger ist als die Abschlussprovi-
sion.

In der LV-Branche wird Uber eine weitere Absenkung der (Abschluss)provisionen diskutiert, die u.a. dem
Niedrigzinsniveau als auch den Bemuihungen des "Verbraucherschutzes" geschuldet sind. Wie soll ich einen
Verbraucher kostendeckend beraten, wenn der Versicherer beispielsweise nur noch 1 % Abschlussprovision
zahlt und ich als Versicherungsvermittler eine Vergutung nur vom Versicherer erhalten darf?

Oder die Frage andersherum gestellt: Welchen Service kann ein Verbraucher vom Versicherungsvermittler
noch erwarten (erhalten), wenn dieser nichts mehr verdient? Service zu bieten und zu leisten, kostet nun mal
Geld!

2. Wie sind kunftig Service- bzw. Dienstleistungsvereinbarungen mit dem Verbraucher zu handhaben? Darf
ich noch Servicegebiihren bzw. Dienstleistungspauschalen erheben? Sind solche Vereinbarungen kiinftig
noch maoglich?

Ich gehe weiter davon aus, dass ich die Kosten fur den Auf3endienst (beispielsweise Fahrtkosten mit dem
PKW und den fur die Fahrten erforderlichen Zeitaufwand) mir prinzipiell vom Verbraucher erstatten lassen
kann, weil dies mit einer Versicherungsvermittlungsleistung an sich im Grunde genommenen nichts zu tun
hat.

3.

gerne kommen wir auf Ihr Angebot zuriick, sich aktiv an der Diskussion zu beteiligen.

Auf Dauer bin ich der Meinung, dass ein Makler nur dann Uberleben wird, wenn er Servicegebih-
ren beim Kunden verlangen kann. Das LVRG und die damit gewtinschte Kostenreduzierung wird
durch die Lebensversicherer nur mangelnd umgesetzt, weshalb eine weitere Kirzung von Courta-
gen auch durchaus zu einem spéateren Zeitpunkt im Sachversicherungsbereich kommen wird.

Die Einnahmen fir Makler werden immer weitere gekirzt, wahrend die Anforderungen immer ho-
her geschraubt werden.

... Ein zweigleisiges Modell mit Courtagen und Servicegebihren vom Kunden ist zwingend erfor-
derlich!

4.

nach meinem Kenntnisstand, sieht die EU-Richtlinie vor, dass der Verbraucher selbst entscheiden
darf ob er den Makler direkt im Rahmen eines Honorars vegiten mdchte oder Gber das Provisi-
onssystem wie gewohnt.

Das Verbot vom Auftraggeber direkt honoriert zu werden, geht somit am Ziel vorbei. In Anbetracht
der weiter wachsenden Komplexitéat der angebotenen Versicherungen — insbesondere biometri-
scher Risiken und die fortschreitende Ubertragung der Risikoprifung an den Makler in Verbindung
mit fallenden Courtagen bzw. verlangerten Stornohaftzeiten sorgt fir eine weitestgehend nicht
mehr betriebswirtschaftlich sinnvolle Vergitung der Maklerschaft. Der Makler ist entsprechend der
Ausfuihrungen des BGH Sachwalter, er das Wissensgefélle des Versicherungsnehmers auszuglei-
chen sein vertrauter und Berater zu sein, er hat sich weiter Exakt mit dem Risiko zu befassen und
Regulierungshilfe zu leisten. Hier ist es also geboten, dass der Makler in gewissen Fallen auch mit
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dem Versicherungsnehmer, der Verbraucher ist, nach hinreichender Kostenaufklarung auch mit
diesem direkt Abrechnen kann.

Getreu dem Motto — Angebot und Nachfrage bilden den Preis, sollte es unbangig von der Branche
jedem Unternehmer, der nicht Weisungsgebunden ist, erlaubt sein seine Mehrleistung auch vergu-
ten zu lassen. Dass ist ein wichtiger Bestandteil unserer Marktwirtschaft. Nur ausreichend vergute-
te Leistung kann die Qualitat der Leistung am Ende auch verbessern. Zudem ist eine Mischfinan-
zierung auch ein Befreiungsschlag fir Makler, die im Rahmen der Courtagevereinbarung an die
Vergutungsregeln der Versicherer gebunden sind und diese zunehmend als Druckmittel verwen-
den. Wichtig ist weiter die Begriffsbestimmung 8 59 VVG — . fur den Auftraggeber, ohne von einem
Versicherungsunternehmen betraut zu sein®

Als weiteres Ergebnis, kann im Rahmen einer spateren Evaluation, festgestellt werden wie grof3
die Akzeptanz der Verbraucher ist Versicherungsmakler die in lhrem Sinne tatig sind, unabhé&ngig
von Versicherungsunternehmen zu vergiten. Es kann somit eine schrittweiser Systemwandel er-
folgen.

Im Fazit um das Verfahren zu vereinfachen, sollte es dem Makler erméglicht werden die Zulas-
sung als Honorar-Versicherungsberater (gem. Entwurf § 34d GewO Absatz 2) und Versiche-
rungsmakler (heute § 34 d Abs. 1) zu fihren. Was unsere Politik erkennen muss ist, dass Versi-
cherungsfragen beim Verbraucher eine Vertrauensangelegenheit ist. Hier zwei Andressen fir an-
nahrend gleiche Dienstleistung aufzusuchen ist kein zielfihrender Verbraucherschutz sondern
eine Irrefihrung und weitere Verunsicherung der Verbraucher. Die Rechtsstellung des Maklers
findet in dem aktuellen Entwurf keine Wirdigung!

5,

Ich arbeite hauptsé&chlich mit Beamten. In den letzten Jahren kommt es immer haufiger vor, dass
der Staat Beamte oder auch Richter einstellt, die keine gewdhnliche Gesundheitsprifung bei einer
Privaten Krankenversicherungsgesellschaft bestehen wirden.

Also wurde insbesondere fir diese Kandidaten die sog. Marktoéffnungsklausel geschaffen. Hier
erhalt der Beamte oder Richter Zugang zur PKV mit einem pauschalen Risikozuschlag und je nach
Bundesland unter Ausschluss von Wahlleistungen im Krankenhaus.

Es gibt 14 Versicherer, die an diesem Marktoffnungsprogramm teilnehmen. Keine dieser Gesell-
schaften zahlt eine Courtage fur PKV-Tarife im Rahmen der Marktoffnungsklausel. Also berechne
ich als Makler ein pauschales Vermittlungshonorar.

Dieses Vermittlungshonorar kann ich nach den Grundséatzen des IDD nicht mehr verlangen, statt
dessen misste ich den Kunden ablehnen (und mein Einkommen damit schmalern). Inshesondere
Beamte legen jedoch Wert auf eine umfangreiche Beratung, die sie dann nicht mehr bekommen
wirden (also gehen sie zur Debeka, da wo sie nicht beraten werden und wo ohnehin schon die
meisten Marktoffnungsfalle versichert sind und warum wohl?).

In diesen Fallen ware es angebracht, eine Honorarvereinbarung zuzulassen.
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6.

Das Honorarverbot fir Versicherungsmakler ( Was ist dann eigentlich eine Vermittlungsgebiihren-
vereinbarung z. B. Prisma Life ) soll nicht mehr mdglich sein. Aha- dann also kostenlose Beratung
aber das Sortieren der Unterlagen kostet 1500 € oder der Kaffee im Blro. Oder soll hier der
Schwarzarbeit gedient werden? Eine dauerhafte Reduzierung der Courtage ist ja statthaft , auch
auf O €.

Da haben die Erfinder dieser Regelung wiedermal keine Ahnung was unsere Kunden wollen — mit
uns besprechen, wie sie die Leistung bezahlen mochten.

Unter den genannten Bedingungen kann ja kein Makler mit aufgebautem Bestand in den Bereich
des Honorarberaters wechseln. Oder kann man neben der Personenfirma A noch eine GmbH fur
die Honorarberatung einrichten? Wenn ja unter welchen Bedingungen ( Sitz der Gesellschaft, Per-
sonalunion der GF ) ?

Sollen doch die Kunden selber entscheiden, auf welcher Basis sie den Makler vergiten, Hauptsa-
che es ist schriftlich festgehalten ,nicht doppelt und finanzmathematisch bei Anlageprodukten mit
dem Anlagezins abgezinst dem Kunden vorher erlautert und dokumentiert!

An den Gesetzgeber: Bitte verabschiedet Gesetze welche ein normal denkender Mensch verste-
hen und nachvollziehen kann, sonst rennen die Menschen aus genau diesen Grinden zur AfD. Sie
verstehen den Murks einfach nicht. Was soll ich zu so einem Kunden sagen: Bitte kommen sie
morgen zu meinen Freund XY — der macht Honorarberatung und gibt mir das Honorar was er ver-
dient dann weiter, weil ich seine Kunden fiir die Provisionsberatung bekomme und die Provision
weiterleite. Da greift sich jeder meiner Kunden an den Kopf und fragt wer sich diesen Mist wieder
ausgedacht hat.

Und kontrollieren kann das ja eh keiner. Die Gewerbeamter kommen ja nicht mal bei einer Gewer-
beanmeldung hinterher, geschweige denn sie kdnnten was kontrollieren ( Personell und Ausbil-
dungsmafig nicht in der Lage ). Man sollte also auch nur Gesetze verabschieden, wenn man sie
auch durchsetzen kann. Sonst entsteht Anarchie weil sich ja eh keiner daran halt.

z

Ein Punkt beschaftigt uns sehr: Wie sollen wir in absehbarer Zeit ein Auskommen verdienen (von
einem Einkommen sprechen wir nicht mehr), wenn wir kiinftig wegen dieser Anderung:
.Mischmodelle in der Vergttung sind eindeutig verboten. Makler diirfen ausdriicklich nur noch von
Versicherungsunternehmen vergitet werden*

von Kunden kein Honorar verlangen dirfen, um unseren enormen Aufwand decken zu kénnen, der
von der Beratungsvorbereitung, Marktanalyen, Dokumentationen, Beratungs- und Betreuungsver-
pflichtung, Umsetzung des § 34 f fur die Vermittlung von fondsgebundenen Produkten, was Zu-
satzkosten fur Wirtschaftsprifer bedeuten, weiteren massiven Senkungen der Abschlussprovisio-
nen in Folge LVRG 2 ff im Bereich kapitalbildender Produkte, Streckung der Haftungszeiten, we-
gen den Niedrigzinsen diese LV-Produkte auch in der bAV kaum noch einen Nutzen bringen, ge-
schweige denn eine Kompensation der Einnahmen fir reine Privatkunden(leben)vertrage, Zusatz-
kosten, die flr technische Einrichtungen aufzuwenden sind, um Videomitschnitte rechtssicher auf-
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nehmen und archivieren zu kénnen, bis hin zur Verpflichtung mind. 15 Stunden Fortbildung pro
Jahr und Mitarbeiter investieren zu missen.

Und das alles bei steter Verschlechterung des Schaden-/Services bei Versicherern, die immer
mehr ihrer Arbeiten — fir sie ertragssteigernd — auf den Vermittler umschlagen, Kundenreklamatio-
nen deshalb zunehmen, was zu einer weiteren Erhéhung der Verwaltungskosten fihrt, deren
Kompensationsmadglichkeiten immer mehr eingeschréankt und reduziert werden.

Und dann kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch tber den Honorar-Wettbewerb die aus-
zuweisende Provisionen/Courtagen einen marokkanischen Basar er¢ffnet wird, in dem Wettbe-
werber, die kinftig noch mehr tbers Internet anpreisen, Berater den Beratungsaufwand betreiben,
und Verbraucher sich dann Ubers Internet ,gunstiger” eindecken kénnen. Warum sollen wir dem
nicht entgegentreten kénnen, und fur unsere Dienstleistung auch vom Kunden Honorare in Rech-
nung stellen zu dirfen. Es muss uns und dem Wettbewerb iberlassen werden, wie wir unser Geld
verdienen, nicht dem Gesetzgeber.

Wenn es keine Mischmodelle mehr geben soll, muss eine Honorarordnung her, die vergleichbar
wie bei Anwalten, Steuerberatern, Notaren, Ingenieuren, Arzten usw. gelten, mit denen wir fir jede
Kopie 20 Euro pauschal, und fur eine tel. Terminvereinbarung 50 Euro in Rechnung stellen diirfen,
Aufwand fir Gespréache in Arbeitswerten abrechnen und die Qualitatsunterschiede in Spannen
verschiedener Multiplikatoren (X-faches des Regelsatzes), usw. rechtlich geregelt durchsetzen
konnen.

Es ist ja jetzt schon kaum mehr finanzierbar, Privatkunden im Bereich Versicherungen zu beraten
und zu betreuen. Wir bendtigen jetzt schon zusatzliche Einnahmequellen, um den Personalauf-
wand finanzieren zu kénnen. Und 2018 ff, in Folge MIFID Il etc. wird fur uns effektiv alles noch
teurer.

Der Gesetzgeber soll zuerst einmal sehr klar und deutlich machen, welches Ziel er mit diesen
MafRnahmen verfolgt. Denn selbst die Dokumentationen haben zum Verbraucherschutz wenig bei-
getragen.

8.

wie kann es angehen, dass der Gesetzgeber beabsichtigt, mich in meiner Gewerbefreiheit soweit
einschranken zu wollen, dass er mir verbieten will sogenannte "Mischmodelle" der Bezahlung mei-
ner Arbeit fir meine Kunden zu verbieten - dass er nur entweder Courtage oder Honorar zulasst?
Hiermit wird auch der Kunde in seiner Entscheidungsfreiheit deutlich eingeschrankt und verschafft
ihm damit Nachteile.

Ich habe diverse Kundensituationen, wo die eine Empfehlung fur einen Teil der Losung auf Hono-
rarbasis stattfindet und die andere nur und ausschlieR3lich auf Courtagebasis und das auch unab-
hangig davon, ob die Versicherungswirtschaft Honorartarife anbietet oder nicht.
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9.

nach einer hinreichenden Teambesprechung mdchten wir folgenden konkreten Lésungsvorschlag
zur Umsetzung der IDD abgeben.

Im Kern sollten nur noch gebundene Vermittler (Versicherungsvertreter und Mehrfachagenten) und
ungebundene Vermittler (Versicherungsmakler) erfasst werden. Zwei Berufsgruppen sind zu Aus-
wahl fur den Verbraucher ausreichend. Kern der Differenzierung ist: ,Ist der Vermittler in seiner
Geschaftsgestaltung im Rahmen des deutschen Recht frei oder an Weisungen gebunden an einen
oder mehrere Konzerne.* Und ,Ist ein oder sind mehrere Versicherer Auftraggeber oder ist der
Kunde als Verbraucher oder nicht Verbraucher Auftraggeber*

Jede Vermittlerform wird somit die Mdoglichkeit versetzt, die Vergutung mit dem entsprechenden
Auftraggeber zu verhandeln — denn Vergtitung kann nur mit dem Auftraggeber und dem Dienstleis-
ter verhandelt werden. Beim Makler, ist der Auftraggeber der Maklerkunde (nicht das Versiche-
rungsunternehmen) und nur mit diesem kann und darf die Vergitungsform besprochen werden.
Um eine flachendeckende Versorgung, je nach Wirtschaftskraft des Maklerkunden sicherstellen zu
koénnen. Darf dieser bei einem (nicht weisungsgebundenen Makler) zwischen der allseits bekann-
ten Courtage wahlen oder eine Honorarvereinbarung treffen (Die Aufklarung beider Vergltungs-
formen muss mit einer hinreichenden schriftlichen Aufklarung erfolgen — z.B. der Versicherungs-
maklervertrag) Um ein Missbrauch der Honorarverglitung zu unterbinden, wird eine Geblhrenord-
nung eingeflhrt, in der die abrechenbaren Leistungen hinterlegt werden. In Anlehnung an die
GOA/GOZ konnte ein Abrechnungsfaktor nach Qualifikationsstufe eingefiihrt werden — erhalt der
nicht gebundene Vermittler markttibliche Vergutungen vom Versicherungsunternehmen, ist eine
gesonderte Honorierung nur dann gestattet, wenn die Leistungen tber das normale MalR3 hinaus-
gehen — das normale Mal3 wird in der Gebuhrenordnung festgeschrieben.

Der Makler der keine Fachmaklerschaft inne hat darf nur den einfachen Faktor abrechnen, ein
Fachmakler (geprufter Makler fr XY vom Institut YX) darf dann einen erhdhten Faktor abrechnen.
Die Fachmaklerschaft ist abzuerkennen, wenn der Makler seinen Wissenstand nicht in regelmafi-
gen Abstanden prifen lasst. Die Allgemeine Weiterbildungspflicht von 15 WB-Stunden p.a. hat
marktweite Gultigkeit, wird diese nicht wahrgenommen, ist die Zulassung zu untersagen.

Im Ergebnis wird dem Verbraucherschutz dahingehend wiirde getragen, dass zwei Berufsgruppen
zur Auswahl stehen und somit ein klares Bild geschaffen wird. Der Versorgung der Verbraucher
wird Uber dann weiter unterschiedliche Vergutungsformen hinreichend Rechnung getragen und die
Qualitat der Beratung wird zum einen durch allgemeine Weiterbildungspflicht erfullt, weiter werden
wirtschaftliche Anreize gegeben héhere Qualitatsstandard zu erreichen.

10.

den Plan, dass Mischmodelle in der Vergiitung eindeutig verboten werden sollen, finde ich sehr
ungliicklich und ist damit auch ein Widerspruch zum 34 f-Bereich, zu welchem es an anderer Stelle
(z. B. bei Kapitalanlage-Policen) zu einer Angleichung (Geeignetheitsprifung, etc.) kommen soll.
Die strikte Unterscheidung ist praxisfern, denn wenn sich Makler in Bezug auf die Vergitung rein
auf die Versicherer verlassen mussen, dirften diese in naher Zukunft die Konditionen und Bedin-
gungen noch weiter verschlechtern. Bereits jetzt sind 8-jahrige Provisionshaftungszeiten (!) viel-
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fach an der Tagesordnung. Irgendwann kénnten diese dann 10 Jahre und noch langer werden.
Wie soll so betriebswirtschaftlich planbar gearbeitet werden?

Mischformen, z. B. einmaliges Beratungshonorar vom Kunden und in der Folge Bestandsprovisio-
nen vom Versicherer fur die laufende Vertragsbetreuung ware ein gangbarer, begriiRenswerter
und unbulrokratischer Weg fur die Zukunft gewesen, der nun laut Referentenentwurf verboten sein
soll. Vielleichte kénnen Sie dies ja entsprechend konstruktiv kritisieren?

Die Alternative (Versicherungsberater) wird dagegen sehr burokratisch ausfallen, da Bestandspro-
visionen handisch an die Kunden ausgekehrt werden mussten. Zugleich misste man eine laufen-
de Betreuungsgebuhr erheben, die viele Kunden aber nicht zahlen werden, um sich dieses Geld
zu sparen. Wahrscheinlich darften dann auch bei den Altbestanden keinerlei Bestandsprovision
mehr angenommen werden und die Einnahmen des Maklers wirden von heute auf morgen weg-
brechen. Die Folge werden dann oftmals unbetreute Vertrage sein oder eben Makler, die noch
mehr kostenlos arbeiten. Es ist praxisfern zu glauben, dass der Grof3teil der Kunden laufende Be-
treuungsvertrage gegen Entgelt mit dem Makler abschliel3en wird.

1L

Der vorliegende Entwurf erhdht die Unsicherheit auf Seiten der Versicherungsmakler, geht am Verbraucher-
schutz und am Wettbewerbsrecht eindeutig vorbei und verfehlt offenbar Vorgaben/Ziele der EU-Richtlinie.
Der Passus, dass sich ein Versicherungsmakler kiinftig nur von Versicherungsunternehmen verguten las-
sen darf, ist aus dreierlei Sicht zu betrachten:

1. Aus Verbrauchersicht

Der Verbraucher kann kiinftig nicht mehr aus der fir ihn glinstigeren Variante (Provision oder Honorar) aus-
wahlen, weil mir Mischmodelle verboten werden.

Aus Verbrauchersicht haben Nettotarife den Vorteil, dass beispielsweise bei Rentenversicherungsvertragen
die Beitrdge von Beginn des Vertrages an in die gewahlte Kapitalanlage flie3en und somit eine héhere Ab-
laufleistung erzielt wird als bei gezillmerten Tarifen. Weiterhin hat der Verbraucher den Vorteil, dass die mit
der Vermittlung des Produkts verbundenen Abschlusskosten niedriger ausfallen kénnen, weil mit dem Versi-
cherungsmakler ein Serviceentgelt vereinbart werden kann, dass niedriger ist als die Abschlussprovision.

2. Aus Vermittlersicht

Jeder Handwerker, der aufgrund einer Reparatur zu einem Kunden fahrt, kann den fur die Fahrt entstehen-
den Zeitaufwand und die Fahrtkosten dem Kunden in Rechnung stellen. Warum soll dies dem Versiche-
rungsmakler (z.B. Kundenfahrt im Schadenfall) verboten werden? Welche Rechtsgrundlage besteht hierfir?
Wo ist hier der Gleichbehandlungsgrundsatz? Dieser Service (u.a. auch zur Verfigungsstellung von Ver-
tragslibersichten, Online-Vertragseinsichten, Service fir Konto-, Adress-, Namensanderung etc) hat mit der
eigentlichen Versicherungsvermittlung bzw. den Pflichten daraus nichts zu tun.

Das Risiko, dass mir als Versicherungsmakler durch einseitige und willkirliche Eingriffe in die Ver-
gutungsregelungen durch die Versicherer und/oder infolge gesetzlicher Regularien (siehe LVRG) die
wirtschaftliche Grundlage meiner Existenz entzogen wird, ist so fir mich kinftig unkalkulierbar, weil
mir durch das Verbot von Mischmodellen sowie Servicevergutungsvereinbarungen keine Kompensa-
tionsmoglichkeiten mehr fir die entstehenden und mittlerweile gestiegenen Kosten und Aufwendun-
gen gegeben werden.

Im Ubrigen darf den entsprechenden Herrschaften schon mal vor Augen gefiihrt werden, was denn "provisi-
onsgierige" Versicherungsmakler so an Umséatzen und Gewinnen generieren, dazu wurden kirzlich mal
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wieder Ergebnisse einer Studie verotffentlicht. Diese ermittelten Umsétze kommen aber im Regelfall nicht
aus 8 Stunden taglicher Arbeitszeit, sondern sind nur mit Arbeitszeiten von deutlich mehr als 8 Stunden zu
erzielen. Dabei muss auch noch mal Erwahnung finden, dass nicht jedes Gespréach, nicht jeder Termin zu
Umsatz fuhrt und wir wohl die einzige Berufsgruppe sind, die Vergutung fur ehrliche und ordentliche Bera-
tung im Stornofall wieder zuriickzahlen missen, ohne das wir fir den geleisteten Aufwand eine Kompensati-
on erhalten.

Das scheint aber Niemanden zu interessieren.

3. Aus Wettbewerbssicht/Wettbewerbsrecht

Wenn ich das richtig sehe, darf der Honorar-Versicherungsberater auch Produkte vermitteln, muss aber die
Provision hierfir an den Verbraucher auskehren. Und wer soll das kontrollieren? Fragestellung: Provisions-
abgabeverbot? Im Entwurf werden quasi Umgehungstatbestande beziliglich des Provisionsabgabeverbotes
geschaffen.

Beispiel hierzu:

Ein Verbraucher geht zu einem Versicherungsmakler und bittet um drei Angebote fiir eine Rentenversiche-
rung.

Nachdem er diese erhalten und gepruft hat, geht er im Nachhinein zu einem Honorar-Versicherungsberater,
zeigt diesem die Produktinformation mit den Abschlusskosten und fragt, ob er dies fur den Kunden kosten-
seitig guinstiger gestalten kann. Der Honorar-Versicherungsberater bejaht dies, trifft eine abschlusskosten-
seitig guinstigere Honorarvereinbarung mit dem Kunden, verlangt aber fur kiinftige Dienstleistungen wie z.B.
Anderung der Kontaktdaten, zuséatzliche Vertragsausziige etc. vom Verbraucher ein (regelmaRiges) Hono-
rar. Fur dieses Abschlusskosten-Honorar muss der Honorar-Versicherungsberater aber eigentlich nicht mehr
eine "richtige" Beratung leisten, denn die hat ja bereits der Versicherungsmakler erbracht. Der Kunde hat
sich ja bereits firr ein Produkt entschieden. Fazit: der die Beratungsleistung erbracht und die damit verbun-
denen Aufwendungen geleistet hat, geht leer aus. Sieht so Gerechtigkeit aus? Entspricht dies dem Gleich-
heitsgrundsatz?Soll das Verbraucherschutz sein?

. Durch die Regelungen im Referentenentwurf wird der freie und faire Wettbewerb unterminiert (Gleichbe-
handlungsgrundsatz!). Und

2. Kommt der Verbraucher an dem genannten Beispiel hier kostenseitig unter dem Strich wirklich guinstiger?
Die Kundenabwerbeklausel muss raus!

12.

Anbei meine ,Winsche" fir eine ausgewogene Gesetzgebung:

1.  Generell wiirde ich wiinschen, dass die deutsche Gesetzgebung sich mehr an den Richtlinien der EU
orientiert und nicht immer versucht, Sonderwege zu gehen!

2.  Provisionsabgabeverbot:

. Hier bin ich fur ein Verbot, da es tatsachlich zu einem Preis- und Bieterwettbewerb kommen kdnnte,
der zu Lasten der Betreuung des Kunden fiihren wirde (s. auch Fintechs die teilweise BP auszahlen um
Kunden zu locken)

. Generell, ob es bestehen bleibt oder féllt, gleiche Regeln fir alle

3. Beratung der Maklerkunden auch durch Versicherer ohne Hinzuziehung Makler (,Kundenabwerbungs-
klausel)

. Was ist eigentlich mit dem UWG, hat das mal jemand von denen gelesen???
4.  Allgemeines
. Vertreter vs. Mehrfachagent vs. Makler vs. Honorar-Versicherungsberater Auch hier sollte das Leitbild

der EU endlich einmal durchgesetzt werden, also entweder nur Vertreter einer Gesellschaft oder unabhangi-
ge Makler.
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. Verbot von Mischmodellen: EU-Richtlinie sollte einmal gelesen werden. Was ware auRerdem dann mit
Servicegebiihren-Modellen, die nun nichts mit der Vermittlung von Versicherungen zu tun hat?
. Wie von lhnen richtig beschrieben, wird hier 812 GG doch stark beschnitten. Ich bin mir dartiber be-

wusst, dass die finanzielle Absicherung der Bevdlkerung generell regulierungsbeddurftiger ist, als der Verkauf
von Gitern des alltaglichen Bedarfs, aber was wiirde die Auto-Industrie sagen, wenn sie nur noch an der
Beratung fiir einen erfolgten Verkauf eines Autos verdienen und das Produkt selbst zum Einkaufspreis ver-
kaufen durften?

. Anstatt eine strikte Trennung zwischen Honorar vs. Provision zu zementieren, wo es wahrscheinlich
keine Ubergangsfristen gabe (man miisste sich also als Makler entscheiden, mache ich so weiter, oder ab
morgen nur noch Honorar), sollte die Transparenz bei Produktanbieter endlich durchgesetzt werden. Also
endlich verbindliche Regeln der Berechnung der Versicherungskosten in einer allgemeingiiltigen Ubersicht in
Prozent und EURO (ber die gesamte Vertragslaufzeit. Dann kénnten namlich auch Mischmodelle transpa-
rent eingefiihrt werden.

. Weiterhin, wie sollte fir einen Makler dann auch eine Transition stattfinden hin zum Honorar-
Versicherungsberater? Niemand kann verlangen dass ich innerhalb eines Monats allen Kunden verklickere,
dass ich jetzt Geld von ihnen nehmen muss (und sie dann naturlich direkt Honorare tiberweisen) und gleich-
zeitig dem Versicherer sage, dass er mir nichts mehr tiberweisen braucht. Die Versicherungsbranche héatte
direkt im ersten Monat Millionen an aul3erordentlichen Gewinnen, der Makler aber nichts!

. Es gibt ja nun auch schon seit einigen Jahren Honorarvermittler (also Makler die in der Altersvorsorge
Nettotarife mit gesonderter Kostenausgleichsvereinbarung vermitteln). Dieses Modell wiirde dann ja beim
Honorar-Versicherungsberater sicherlich Schule machen. Wie wird hier der Verbraucher besser gestellt? Oft
werden namlich hier zwischen 50 und 70 %0 dem Kunden in Rechnung gestellt (Stornofrei), obwohl ein Brut-
to-Tarif hier nur 25 %o zillmern darf und die Provisionen die aus den Vertragskosten an den Vermittler flie-
3en, auch noch 60 und teilweise mehr Monate in der Stornohaftung stehen.

. Ich bin aber auch fir ein MEHR an Fortbildung als die angesetzten 15 Stunden. Die Qualitat der Bera-
tung wird mit einem so geringen Stundensatz nicht steigen. Die Kleinst- und Nebenberuflichen Vermittler
mussen endlich verschwinden. Auch die Regeln fiir die Unterrichtseinheiten und die Art des Lernstoffes
mussten festgelegt werden, damit nicht in grol3en Betrieben (wie Versicherungsagenturen oder Vertriebsor-
ganisationen) diese Weiterbildungen auf eine ***Backe abgesessen werden.

. Im Zuge der Verbesserung der Qualitat der Beratung sollten auch die Erlaubnispflichten ausgeweitet
werden, also 834d Absétze 6 und 7 sollten gestrichen werden!

Mein Fazit:

Entweder die IDD-Richtlinie dem Worte nach getreu umsetzen (was tatséachlich das Beste fiir den deutschen
Verbraucher ware) oder aber eine Radikalldsung bestehend aus:

- Provisionsverbot

- Verbot des Eigenvertriebs durch Banken und Versicherer (keine Vertreter mehr und auch kein reiner
Onlineabschluss, da hier auch die Gefahr des uninformierten Verbrauchers besteht)

- Verbindliche Honorarordnung analog Steuerberater/ Rechtsanwalt von der nicht abgewichen werden
darf um Beratungsdumping zu vermeiden
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